Vorwort

»Wir gehen durch diese Gegenwart wie durch eine Wii-
ste.« Dieser Satz, in dem zweifellos Nietzsches Wendung
»Die Wiiste wichst« aus dem Zarathustra bzw. aus den
Dionysos-Dithyramben mitanklingt, stammt von Friedrich
Everling (1891-1958). Als er die Worte 1930 schrieb, zihlte
er noch zum Bund der Aufrechten, der die Hohenzollern-
Monarchie in Deutschland wiederherstellen wollte (spi-
ter sollte Everling die Pferde wechseln, zur NSDAP iiber-
treten und Unterhaltungsromane verfassen). In der Klage
wirkt der Epochenbruch der Jahre 1918/19 spiirbar nach;
langst hat Kaiser Wilhelm II. abgedankt und befindet sich
im Exil in Doorn, und doch gibt es kein einfaches Hinweg-
kommen tiber den Verlust des monarchischen Glanzes und
des monarchischen Sinns der alten Zeit — ihnen gegeniiber
erscheint die Gegenwart der Weimarer Republik nur als
triste Wiiste, als frustrierende Wiistenei, als waste land,
als ideell ver-wiistet. Oder mit anderen Worten: mit dem
Ende der Monarchie hat die Moderne ihren traurigen Tri-
umph gefeiert, seither prigt das Grau der Sikularisierung
und der 6konomischen Funktionalisierung die Gegenwart,

wohin auch immer man blicken mag.



Mit dieser Einschitzung stand Everling in seiner Zeit,
wie auch davor und danach, keineswegs allein. Seine nega-
tive Diagnose hitte, in Varianten, ebenso von den anderen
in diesem Band portraitierten Denkern und Schriftstel-
lern stammen konnen, von Carl Ludwig von Haller, Rein-
hold Schneider, Herbert Gruhl oder Peter Handke etwa.
Thnen allen ist das Leiden an den allgemeinen Verirrun-
gen, an der farblosen Defizienz ihrer Gegenwart gemein,
was Handke 1990 auf die knappe Formel: »Der Alltag
ist schdndlich leblos« bringen sollte — und weiter: »Wir
Leute fithren uns auf, als hitten wir schon alles verloren
gegeben.«

Aber es ist das eine, diese Situation zu konstatieren, et-
was anderes, sich nicht mit dieser »schindlichen Leblo-
sigkeit« abzufinden. Die Moderne-Kritik der hier vorge-
stellten Autoren ist der Ausgangspunkt, um der geistigen
Entleerung der Gegenwart etwas entgegenzusetzen. Sie
alle erinnern an Groéfleres, Reichhaltigeres, Besseres, und
wollen an eben dieses Bessere wieder anschlieen, an die
Antike, an die christliche Uberlieferung, an das Mittelal-
ter, an das Naturrecht.

Everlings Satz bleibt somit nicht auf das Jahr 1930 be-
schrankt. Bei der Betrachtung unserer Zeit ist die Publi-
zistin Anabel Schunke zu einem sehr verwandten Urteil
gekommen: »Es ist wie es ist: Die deutsche Gegenwart ist
grofitenteils seelen-, kultur- und herzlos.« Und sie fragt,
dhnlich wie auch Everling und die anderen hier Versam-
melten hitten fragen konnen: »Wie viel Kultur und wie

viel Liberalismus ist noch iibrigin einem Land, in dem die



sozialistische Nivellierung aller Unterschiede und die Ne-
gierung der eigenen Kultur mittlerweile Staatsrison zu
sein scheint?«

Das sind schon starke Worte, die in unserer eingeebne-
ten Medienwelt selten genug zu horen oder zu lesen sind,
wobei jedoch danach gefragt werden mufi, ob nicht ge-
rade das liberale Denken in Gestalt des Relativismus die
notwendige Voraussetzung der beklagenswerten kultu-
rellen Nivellierung darstellt. Seelenlosigkeit, Kulturlosig-
keit, Herzlosigkeit also — es sind dies andere Bilder, andere
Worte fiir die innere und die dufere Wiiste.

Aber ist das nicht alles doch sehr einseitig, zu schwarz,
ja apokalyptisch gesehen? Zeichnet sich die Gegenwart
denn wirklich nur durch diese negativen Momente aus?
Ohne jeden Zweifel mithen sich tiglich viele Menschen
mit Bravour, um sich gegen die tiberhand nehmende Ent-
personalisierung und Mechanisierung ihrer Lebenswelt
zu behaupten und um der Verrohung gegeniiber traditio-
nelle Werte zu vertreten, um nicht im grofien Strom mit-
zuschwimmen, und noch gibt es Museen, werden Ge-
dichte gelesen, spielen die Symphonie-Orchester, noch
gibt es Stimmen in der Kirche, die eben nicht den Zeit-
geist anbeten — wihrend aber die destruktiven Ziige des
fortschreitenden Verlusts, des Verlusts an Uberlieferung,
Verantwortungsbewufltsein  und Weltwahrnehmung
doch die bestimmenden Tendenzen bleiben. Wilhelm

Ropkes Frage aus dem Jahr 1958 ist aktuell geblieben:



»Was niitzt aller materieller Wohlstand, wenn wir die
Welt gleichzeitig immer haflicher, lirmender, gemeiner
und langweiliger machen und die Menschen den mora-

lisch-geistigen Grund ihrer Existenz verlieren?«

Er niitzt absolut gar nichts. Um aber dieser Ausbreitung
der Wiiste nicht linger tatenlos zuzusehen, sondern sich
der tiglich fortschreitenden Desertifikation, der Ver-
hifllichung der Welt entziehen zu kénnen, benétigen die
»gehetzten modernen Menschen« (Franz Xaver Kroetz)
entsprechende Gegenbilder, Mafistibe, Orientierungs-
marken, Traditionen, die das bewahren und aktivieren,
was den zerstorerischen Kriften der (Post-)Moderne
Einhalt gebieten kann. Damit eben nicht »alles verlo-
ren gegeben« werde. In den Werken der oben bereits
Genannten und der so unterschiedlichen Denker und
Schriftsteller wie Othmar Spann, Friedrich Georg Jiin-
ger, Hermann Claudius und Walter Hoeres wird um Ge-
genbilder gerungen und gestritten. Kontrovers und ohne
Netz und doppelten Boden werden hier philosophische
und asthetische Gedanken und Ideen ausgeformt, fern
der Moden und jenseits der politischen Korrektheit. Mit
und in ihren Werken erschliefit sich noch eine viel gro-
Bere, viel tiefere Welt, in die ihre Texte eingewoben sind,
die Welt der Titanen, die Welt Platons, des Neuen Testa-
ments, des Vergil, des Parzival, die Welt des Thomas von
Aquin, die Welt Adalbert Stifters. Welch eine reichhal-
tige, staunenswerte Uberlieferung, die nicht preisgege-
ben werden darf!



Umso schroffer dagegen abgesetzt, erscheint die Ge-
genwart, durch die wir taglich gehen, fahren, hetzen, oft
genug als geistige Wiiste, die kein Ende mehr nehmen will.
Umso mehr kénnen wir als Leser, als Pilger, als Versuchte,
als Beter jene Wege, Seitenwege und Schleichwege mitge-

hen, die aus dieser Wiiste hinausfiihren.
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